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Faul oder zielgerichtet?
Solothurner Berufsbildner diskutieren amEBA-Forumüber dieGeneration Z.

Felix Ott

Sie sind faul, ständig amHandy
undbeziehungsunfähig. So lau-
tendieVorurteile gegenüberder
Generation Z. Es handelt sich
dabei um jene Jugendlichenund
jungen Erwachsenen, die zwi-
schen 1997 und 2012 zur Welt
gekommen sind – und die aktu-
ell insBerufslebeneintreten. Sie
sindZielgruppeundThemades
14. Infotags zum eidgenössi-
schen Berufsattest (EBA) in So-
lothurn.

Die Infoveranstaltung wird
jährlich vom Alten Spital Solo-
thurn und einem Projektteam
ausFachpersonenderBerufsbil-
dung imKantonSolothurnorga-
nisiert. Rund 540Schülerinnen
undSchülerderSekundarschule
Bundder Integrationsprogram-
mehabenden Informationsaus-
tausch über die zweijährige
Grundbildung EBA besucht,
sagt Sacha Studer Mösch, Be-
reichsleiter Soziokultur imAlten
Spital. BeruflicheGrundbildun-
genmit Berufsattest sind 2-jäh-
rige Lehren. Sie richten sich vor
alleman Jugendliche, diehaupt-
sächlich praktisch begabt sind.

Überstimuliert, überwältigt
undüberfordert
Den Abschluss der Informa-
tionsveranstaltung bildete das
EBA-Forum. Am Podium wur-

den der Umgang und die Her-
ausforderungen inderBerufsbil-
dung mit der Generation Z the-
matisiert. Zuvor stellte Andrea
Fallegger von der Beratungs-
undMarketingfirmaNeovisoAG
in einem Referat das Mindset
der Generation Z vor und gab
Tipps fürdieRekrutierungsowie
Führungder jungenGeneration.

Es gebe laut Fallegger drei
Thesen, dieBerufsbildnerinnen

und Berufsbildner beim Um-
gangmit der Generation Z ver-
stehen müssen: Die junge Ge-
neration ist überstimuliert von
Reizen, überwältigt von Ange-
boten und überfordert mit
Selbstorganisation.Deshalb er-
warte die Generation Z von
Führungspersonen eine klare
undvor allemschnelleKommu-
nikation sowie Flexibilität im
Arbeitsalltag.

Siewünschesich Inspirationund
Vorbilder.Vorgesetzte sollenden
Berufsalltag leben, den sie an-
preisen. Wenn flexible Arbeits-
zeiten möglich sind, soll dies
auch von Führungspersonen
vorgelebtwerden.Zudemsollen
Vorgesetzte nicht perfekt wir-
ken. Die Generation Zwünsche
sich, soFallegger,dassauchFüh-
rungspersonen Fehler eingeste-
hen und über Herausforderun-

gen in ihremAlltag sprechen. So
fühle sich dieGeneration Z bes-
ser verstanden und sei weniger
eingeschüchtert.

Die junge Generation brin-
ge im Gegenzug auch einiges
mit, sagt Fallegger. Sie könne
Informationen schnell ordnen,
sich flexibel an neue Situatio-
nen anpassen, alteDenkmuster
brechen und neueAnsätze ein-
bringen. Zudem seien Jugend-

liche und jungeErwachsene af-
finer im Umgang mit neuen
Technologien als die Vorgän-
gergenerationen.

Generationnicht ineinen
Topfwerfen
InderanschliessendenPodiums-
diskussion warnt Thomas Rüe-
ger, Fraktionspräsident Sekun-
darlehrpersonen beimVerband
Lehrerinnen und Lehrer Solo-
thurn, davor, die ganzeGenera-
tion Z in einen Topf zu werfen
und als homogene Gruppe zu
betrachten. Auch der Berufs-
schullehrer Christian Graf
stimmt zu. Man müsse mit den
einzelnen Jugendlichen spre-
chen und auf ihre individuellen
Bedürfnisse eingehen.

Dennoch sei eswichtig, sich
gewisser Verhaltensmuster be-
wusst zu sein,wirftAndreaFall-
egger ein. Umso besser, wenn
dieses Verständnis auch auf an-
dere Generationen anwendbar
ist.

In einemPunkt sind sichdie
Podiumsteilnehmenden einig:
Man könne sich kein Bild einer
Generation machen, ohne mit
dieser zu sprechen. Dabei wird
eine leise Kritik an der Veran-
staltung offensichtlich: Andrea
Fallegger ist alsExpertinderGe-
neration Z an diesem Abend
auchdie einzigeVertreterindie-
ser Altersklasse.

Das EBA-Forum thematisiert die Herausforderungen in der Berufsbildungmit der Generation Z. V. l.: Christiane Büchli (Moderation), Thomas
Rüeger (Fraktionspräsident Sekundarlehrpersonen), Andrea Fallegger (Neoviso AG), Christian Graf (Berufsschullehrer). Bild: Hanspeter Bärtschi
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Familien sind die kleinste,
aber wichtigste Einheit unse-
rer Gesellschaft. Geht es den
Familien gut, geht es der
Gesellschaft gut.Was wir
heute in die Familien und
Kinder säen, werdenwir
zukünftig ernten.

Aus diesemGrund erachte ich
es nicht nur als sinnvoll, son-
dern als essenziell, dass Fami-
lien unterstützt werden. Dies
geschieht bereits auf verschie-
dene Arten. Trotzdem zeigte
das erste Familienbarometer
von Pro Familia auf, dass viele
Familien finanziell amAn-
schlag sind. Bei der Frage
«Waswürde Ihr Familienleben
verbessern?»war diemit
Abstand ammeisten genannte
Antwort «mehr finanzielle
Ressourcen». Zugegeben soll
der Faktor Geld für dasWohl-
befinden nicht primärer Grund
sein. Unbestritten hat Geld
aber einen Einfluss darauf.

Eine finanzielle Unterstüt-
zung, die sich bewährt hat,
sind die Kinder- beziehungs-
weise Ausbildungszulagen.
Diese betragen pro Kind
aktuell 200 respektive 250
Franken. Damit ist der Kanton

Solothurn einer von sechs
Kantonen, die nur das gesetz-
licheMinimum zahlen, und
deutlich unter dem schweize-
rischen Schnitt.

Während viele Angestellte in
letzter Zeit mit einer teue-
rungsbedingten Lohnerhö-
hung rechnen durften, blie-
ben die Familienzulagen
unverändert. Mit meinem
Auftrag möchte ich erreichen,
dass auch hier die Kostenstei-
gerungen der letztenMonate
und Jahre berücksichtigt und
die Familienzulagen entspre-
chend angepasst werden.

Der Regierungsrat verweist in
seiner Stellungnahme auf die
daraus entstehenden Kosten.
Zwar ist dieses Argument
sachlich korrekt, doch leider
geht er nur auf die eine Seite
derMedaille – die Kosten –
ein, während er den Nutzen
und dieWichtigkeit für die
Familien komplett ausblendet.

Dabei ist sich der Regierungs-
rat der Familienarmut durch-
aus bewusst. Dies zeigt sich in
seiner Antwort zum Vorstoss
«Familienergänzungsleistun-
gen». Dort «begrüsst» er die

Stossrichtung, «wonach die
Familienarmut weiter verrin-
gert (…) werden soll». Und
dennoch lehnt er auch diesen
Auftrag ab, ohne aufzuzeigen,
wie er der Familienarmut
anderweitig begegnen will.

DassWirtschaft und Kanton
durchaus bereit sind, Geld zu
investieren, zeigt sich darin,
dass es grosse Anstrengungen
gibt, die externe Kinderbe-
treuung finanziell zu unter-
stützen. Dies ist für mein
Verständnis jedoch primär
wirtschafts- und weniger
familienpolitisch motiviert.
Die beiden erwähnten Aufträ-
ge wären insofern fairer, als
dass sie alle Familien glei-
chermassen, unabhängig vom
gewählten Familienmodell,
unterstützen würden. Denn
auch Kinderbetreuung zu
Hause hat ihrenWert.

Kontra

Es istunbestritten,dassdie
BelastungenderFamilien
gestiegensind.DieFamilien-Er-
gänzungsleistung ist eingutes
Mittel, umFamilienmit tiefem
Einkommenzuentlastenund
aufzufangen,damit sienicht in
dieSozialhilfe rutschen.Obeine
ErhöhungderAltersschwelle,
bis zuderdieLeistung beantragt
werdenkann,wirklichnötig ist,
ist nicht faktenbasiertdargelegt.

Es bestehen keine Zahlen, die
das ausweisen. Könntemit
einer Ausweitung auf 8 Jahre
einweiterer grosser Teil armer
Familien aufgefangenwerden?
Ist eineAusweitung überhaupt
zielführend? Ich teile die Auf-
fassung desRegierungsrats, der
imRahmendesArmutsmoni-
torings zuerst geklärt haben
möchte, ob eineErhöhung der
Altersschwelle das geeignetste
Mittel ist, umdie Familien
nachhaltig zu unterstützen.

DerSchuleintritt ermöglicht vie-
lenElterneinehöhereArbeits-
tätigkeit unddieKinderbrau-
chenmit zunehmendemAlter
wenigerBetreuung,weil sie
mehr inder Schule sind, Frei-
zeitangebotebesuchenund
–wenn sie grösser sind – auch

mal eineStundeallein sein
können.Auch sinddieAngebo-
teder schulergänzendenKin-
derbetreuungausgebautwor-
denoderwerden invielen
Gemeindenausgebaut.

Dies kann ebenso zur Entlas-
tung des Familienbudgets
beitragen, da die Kosten in
vielenGemeinden einkom-
mensabhängig verrechnet und
die Plätze stark subventioniert
werden. Auch der Kanton
unterstütztmit grossemAuf-
wand familienexterne Kinder-
betreuungsangebote. Die
Berufstätigkeit der Eltern ist
langfristig nachhaltiger, auch
in Bezug auf die Vorbeugung
gegen die Altersarmut.

Bevor ich einer Erhöhungder
Altersschwelle zustimmen
könnte, brauche ich Fakten, die
dieNotwendigkeit unddie
Wirksamkeit ausweisen. Alle
Beiträgemüssen irgendwo
durch irgendwen erwirtschaftet
werden, damit sie ausgerichtet
werden können.

DerErhöhungderKinderzula-
genstehe ichebenfalls kritisch
gegenüber.Diesemüssenvon
Arbeitgebern, respektivevon

Selbstständigerwerbenden
getragenwerden.EineErhö-
hungderLohnabgabenwürde
denWirtschaftsstandort schwä-
chenunddieUnternehmen
wenigerkonkurrenzfähigwer-
den lassen.AuchbeiderUmset-
zungdiesesAuftragsmüssteder
Kantonmitfinanzieren.

Bei einemstrukturellenDefizit
vonweit über 100Millionen
Frankenkannnicht alles
Wünschbareumgesetztwerden
undesgilt sorgfältig abzuwä-
gen,wofürwir die Steuergelder
einsetzenundwelchePrioritä-
tenwir setzen. Leistungenaus-
unddann ineinemSparmass-
nahmenplanwieder abbauen ist
einfach sinnlos!

Eswird in derDebatte in den
Kommissionen und imKan-
tonsrat einiges zu diskutieren
geben. Ich freuemich darauf.

Investition in die Zukunft oder schlicht zu teuer?
30 Frankenmehr proMonat: Umdiesen Beitrag sollen die Kinder- undAusbildungszulagen für Familien gemäss einempolitischenVorstoss
imKanton erhöht werden. Einweiterer Auftragwill die Familienergänzungsleistungen ausbauen. Konkret soll die Altersgrenze des jüngsten
Kindes von sechs auf zwölf Jahre angehobenwerden. Eine sinnvolle Idee für die einen, einHemmnis für die hiesigeWirtschaft für andere.

Barbara Leibundgut, Kantons-
rätin FDP, Bettlach

AndréWyss,Kantonsrat EVP,
Rohr


